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SENORES PROFESORES:

%joncurrimos por la postrera vez ante vosotros,
en la méas delicada de las pruebas, alentados por la
induljencia con que acogisteis nuestros esfuerzos an-
teriores. A la verdad que si fuisteis benévolos cuan-
~ do teniais derecho a exigir mas, por tratarse enton-

ces del mero aprendizaje de un nfimero limitado de
principios; hoy, por lo contrario, que nos ocupamos
en una labor mas ardua, en la exposicién de ideas
propias sobre un punto demasiado teérico y concre-
to, requerimos insistentemente vuestra discretisima
induljencia. .

Sentado esto, seguiremos adelante en el desen-
volvimiento de la tesis, que vosotros mismos me
recomendasteis, asi intitulada: «;Lafacultad de acep-
tar o repudiar un legado, estd comprendida en el do-

minio del articulo 1166 del Cédigo Civil?y






31 ideal més encumbrado del legisladores la ar-
monia social, la concordia de los asociados. Para el
logro de tan nobilisimo propésito establece y fija la
igualdad de condiciones juridicas, una de las mas be-
llas y generosas conquistas de la sociedad moderna.

Desde el punto de vista juridico la relacién nor-
mal entre los hombres es una relacion de independen-
cia: la infinita variedad de obligaciones que pueden
originarse de la venta, el préstamo, el mandato, una
constitucién de hipoteca etc. ete., constituyen indis-
cutiblemente alteraciones del estado natural, inver-
siones del orden juridico, que, segiin se sabe, es distin-
to del orden sociolégico, ya que precisamente este al-
timo se caracteriza por la interdependencia de los in-
dividuos que integran el conglomerado social, pues
con esa interdependencia cumplen mejor los fines de
su vida. ..

La igualdad no ha sido nunca unarealidad histo-
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mercio: el crédito de un comerciante, esto es, la fe que
inspira, es correlativa delestado en que seencuentran
los bienes que posee. '

Este derecho se basa en la idea de prenda técita
concedida a los acreedores, distinta de la concebida
porlos romanos y dela cual se origina, aunque si bien
visiblemente modificada por el derecho franceés.

El pueblo francés, con su profunda conviccién
democratica originé una corriente de igualdad, has-
ta el punto de que en uno de los periodos de su histo-
ria, prevalecié el colectivismo con notable tendencia
al comunismo: la comunidad en los bienes para los
miembros de una misma familia, al menos, hizo 1m-
posible la persecucion de estos por su acreedor; para
disfrutar de semejante beneficio, era menester una-
constitucién de prenda expresa con la anuencia del
pater familias.

«La influencia de la copropiedad de la famiha, asi
lo exige, dice Huc, icémo podria un acreedor perse-
guir el pago sobre los bienes de que no era propieta-
rio exclusivo su deudor? No podria obrar sobre es-
tos sino a condicién de haber obtenido un derecho de
prenda general, para lo cual era indispensable el
consentimiento expreso o tacito de todos los miem-
bros de la famihiay.

Esto es, desde luego, contempordneo con aquel
estado social en que empiezan a equilibrarse las ten-
dencias unipersonales del individuo con los reclamos
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rica; no existio en el estado de barbarie de las socie-
dades primitivas, no existié tampoco en Oriente, ni
en Grecia, ni en Roma, ni en la noche larguisima de
la Edad Media, y afin en el dia una gran parte de los
hombres esta subordinada a la otra parte. Subor-
dinados estéan los pobres de espiritu alosaundaces, los
débiles a los poderosos, el deudor al acreedor.

Y esa subordinacion sélo acabard con la muerte
del planeta; pero con el propésito de que haya en el
mundo la menor dependencia posible el legislador ha
dictado principios como el contenido en el articulo
1166 del Codigo Civil, articulo que, aunque en apa-
riencia tiende a beneficiar exclusivamente al acreedor
beneficia también al deudor, ya que obliga a este l-
timo a deshacerse de la pesada carga de sus compro-
misos con el acreedor.

El articulo 1166 es un corolario anticipado del
principio contenido en el articulo 2093 que reza de
esta suerte: «Los bienes del deudor son la prenda
comun de sus acreedores), pues claro esta que si el
acreedor se avino a dar o hacer algo en cambio de lo
que mas tarde recibiria de su deudor, se determind
a ello en la confianza de que sus derechos de acreedor
tenian segura garantia en los bienes del deudor, para
el caso problemético de verse en la forzosa de ampa-
rarse en el articulo 1166 del Cédigo Civil.

Pruebas evidentisimas de lo dicho anteriormente
se hallan a porrillo en las operaciones diarias del co-




W eamos cual es el cardcter de esta prenda gene-
ral que tienen los acreedores sobre los bienes de su
deudor. Es este uno de esos principios que no po-
drian derogar las convenciones particulares de las
partes, tales como la fianza del tutor, etc.? ;Intere-
sa al orden piiblico el cumplimiento del articulo cita-
tado? A estos puntos responde el Profesor Nassard
con su acostumbrado buen juicio: «De acuerdo con
los nuevos principios del derecho una prenda general
y tacita estad necesariamente unida al crédito: y esto
es tan légico y natural que no se podria concebir un
crédito sin su correspondiente prenda general, pues
lo contrario equivaldria a convenir en ser acreedor
sin vislumbrar esperanzas de pagon.

Elementos de la prenda.—Examinemos ahora que
clase de bienes entran en la esfera de accion de los
acreedores, y esto desde el punto de vista teérico de
la clasificacion de los derechos; y reservemos un ca-



L99

del Estado, o mejor dicho, en aquel periodo de tran-
sicién en que aparece el individuo conforme con los
lazos que le atan al grupo general en cuyo obsequio
abdica la mayor parte de sus atributos de ser omni-
potente.

Una prueba palpable de que en la organizacion se
tocan a veces los extremos: la sociedad necesitaba
sojuzgar al individuo, y del estado de rebeldia en las
sociedades primitivas le fuerza a soportar el pupilaje
en la organizacién semibédrbara de la familia, en que
perdi6 el derecho de propiedad entre otros muchos.

La necesidad en que estaba el acreedor de garan-
tizar su préstamo hizo que en el correr del tiempo, la
constitucién de prenda fuese una préctica ordinaria.
Hoy no se exige, pues se presume que el deudor ha
dado la prenda de sus bienes a su acreedor.

Tal es la idea expresada en el articulo 1166 del
Cédigo Civil, que es, segfin hemos dicho anterior-
mente, una aplicacién anticipada del articulo 2093.
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tenga por fundamento un «acto de simple voluntad
o que sea la consecuencia de una opcién de parte del
deudon.

Por su parte Huc, pone especial cuidado en dis-
tinguir las llamadas simples facultades, las cuales no
pueden ejercer los acredores aptos para acojerse al
articulo 1166 del Cédigo Civil.

Sin embargo de habernos detemido a disertar
acerca de los derechos que pueden ser ejercidos por
los acreedores, nos apresuramos a advertir que no
confundimos, segfin acontece de ordinario, el objeto
“de la accién, que es el derecho, con el objeto del dere-
cho que es la cosa misma que sirve de base a este de-
recho. Primus es acreedor de Secundus y Secundus
ha retrovendido a Tertius su casa por un valor infe-
rior a su verdadero precio. Primus, al ejercer la ac-
ci6én oblicua tiene por objeto el derecho de Secundus
a rescindir la venta; y al ejercer este derecho tiene por
objeto hacer entrar la casa en el patrimonio de Se-
cundus.

Condiciones para el ejercicio de la accion de los
acreedores.—Las condiciones indispensables para que
el acreedor pueda ejercer la accién de su dendorestan
indicadas por el alcance mismo de esta accién y por
el caracter del derecho que le sirve de base, todo ello
desde el punto de vista de la clasificacién de las ac-
ciones en conservatorias y ejecutorias. '

El fin perseguido por el articulo 1166 consiste en
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pitulo para tratar de modo més detenido los diver-
sos casos de derecho y acciones que pueden sufiir
la aplicacién del articulo 1166.

La relacién de ideas que existe entre los articulos
1166 y 2093 del Codigo Civil dominicano, pues segin
sabemos el primero no es mas que un corolario antict.
pado del segundo, y la circunstancia de referirse el
1166 al patrimonio indica claramente que comprende
los bienes incluidos en este, esto es, los bienes muebles
e inmuebles. '

Ahora bien, comparando los términos del articu-
lo 1166 con los del 724 del mismo Cédigo Civil, po-
dremos advertir la desigual estima con que el legis-
lador trata a los acreedores y a los herederos. Con
efecto, la trasmisibilidad que consagra este tltimo
articulo en favor de los herederos comprende dere-
chos que no podrian reputarse muebles n1 inmuebles,
v que por estar fuera de la prenda estan ipso facto
fuera del alcance de los acreedores. 1 esto, segfin el
criterio de la Jurisprudencia (Paris 13 de agosto de
1886, 30 de mayo de 1862) v de la mayoria de los
autores; ya que si fuésemos a seguir los sistemas de
unos pocos autores complacientes en demasia con el
deudor como Huc v Laurent, se encontrarian reduci-
dos a un corto nitmero los casos que podrian aprove-
char los acreedores paraejercerla acciondesudeudor.

Laurent, por ejemplo, no se aviene a que el acree-
dor ejerza el derecho deldeudor cuando dicho derecho
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hasta el exceso, y entre los cuales figura el de Mr La-
bhé, quien, por una desmedida fidelidad histérica, de-
cide que es presiso, ademds, un titulo ejecutorio. Pe-
ro este criterio no es mas que una consecuencia de
los principios de Mr. Labbé, quien sostiene que la ac-
cién que conlleva el articulo 1166 del Cédigo Civil, es
un verdadero embarge retentivo.

Serian igualmente innecesarias la cesién y la su-
brogacién, salvo el casoen queel derecho perteneciera
avarios, como ocurre en la quiebra; en este casono se
podria ejercer sino por el representante comiin, esto
es, por ¢l Sindico. (Casacién 23 de julio de 1889.
D. 88, 2,292.)

Se ha discutido grandemente sobre la calidad de
los acreedores al ejercer la accién oblicua; mas de 6
sistemas se disputan el honor de ser el verdadero, en-
tre ellos, el de Mr. Labbé que se inspira extrictamente
en la tradicién del derecho romano en la materia.
Nos limitaremos a enunciar algunos de los miltiples
sistemas disidentes dela opini6én tenaz dela Juris-
prudencia de la Cortede Casacién paraluego esbozar
esta.

Por una parte estdn los sistemas de Laurent y
Colmet de Santerre, quienes consideran al acreedor

actuando en nombre y representaciéon de su deudor.

Siguen los principios del antiguo derecho francés el
cual considera la prenda general como una con-
cecién expresa hecha al acredorinvestido del caréc-
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traer al patrimonio uno de los elementos de la pren-
da general, y esto por medio de una accién que los po-
ne al alcance de sus acreedores y en condiciones de
ser expropiados por estos. Con efecto, el articulo
1166 es el preliminar necesario, en ciertos casos, de
una via de expropiacién forzosa, el embargo retenti-
vo, del que debe distinguirse siempre. De manera que
el articulo 1166 encierra algo mas que un acto con-
servatorio y desautoriza a un acreedor a término
o bajo condicién a realizar la acciéon que el com-
prende. ‘

No obstante, la accién intentada en virtud de un
juicio, sera aceptable, a pesar del recurso de apelacién
interpuesto, siempre.que la parte condenada haya
reconocido la deuda o se limite a contradecirsu mon-
tante.

«Es igualmente necesario, dice el Profesor Planiol
que el deudor se abstenga de obrar por st mismo; si
ha hecho valer anteriormente sus derechos ante la
Justicia, sus acreedores podran supervigilarle inter-
viniendo en la instancia; pero se lesdebenegar el dere-
cho de formar una nueva demanda a no ser en la for-
ma prescrita por el articulo 1167 del Cédigo Civily—
Hay Jurisprudencia contraria aeste criterio—

Pero el hecho de que el acreedor no pueda obrar
sino en virtud de un crédito exigible, y por el
descuido del deudor perjudicial para sus acreedores
no debe alentar los sistemas indulgentes con aquel




HH cimos sostenido varias veces queel Art. 1166
del Cédigo Civil dominicano conlleva una aplica-
cién del 2093 del mismo Cédigo v que el derecho que
tienen los acreedores de ejercer la accion desu deudor
se coligedela constitucion de prenda general conferida
por el segundo de dichos articulos. De suerte que si
quisiésemos precisar los casos que pueden sufrir la
aplicacién del articulo 1166 del Coédigo Civil
dominicano seria menester acojer el criterio segin el
cual los derechos se dividen en patrimoniales y no pa-
trimoniales.

En la parte final de este articule, nos advierte el
legislador que existe una clase de derechos a la cual
no puede aplicarse el principio establecido enla prime-
ra parte del precitado articulo. Sin embargo, la for-
mula de que sesirveellegislador para expresar la ex-
cepeibn determina vagamente su verdadera intencién.
Conforme con la mayoria de los autores nos inclina-
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ter de mandatario, para el caso de alguna eventual
persecucion.

Este sistema esta resumido en un pasage triste-
mente célebre del notable jurisconsulto de Avignon:
«El acreedor no ejerce un derecho propio sino que ha-
ce valer el del deudor; obra pues en nombre y repre-
sentacién de este de la misma manera que un manda-
tario lo haria con su mandante».

El sistema radicalmente opuesto al anterior es el
de Mr. Labbé, que excluye toda 1dea de mandato, y
considera a losacreedores obrando en su propio nom-
bre.

Existe un sistema ecléctico sustentado por Demo-
lombe, Prudhon v Aubry v Rau, que presenta a los
acreedores obrando a la vez en su propio nombre y
en el de sus deudores. Obran en sunombre porcuan-
to actfian en su propio interés y en nombre del deu-
dor por aquello de que al ejercer los derechos de este
es preciso que sea por él v en su representacion.
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mos a creer quela intencién del legislador no fué refe-
rirse a lasacciones que garantizanelestado de las per-
sonasycontribuyen a mantenerlas relaciones de fami-
lia; siné a un nfimero limitado de derechos patrimo-
niales que por llevar aso-iado un poderoso interés
moral seria contraproducente abandonar a merced
de los acreedores. |

El articulo 1166 establece una excepcién para las
acciones exclusivamente peculiares de la persona, pe-
ro la establece mediante una férmula que no indica
el modo de distinguir las acciones peculiares al indi-
viduo—no sugetas a la aplicacién del articulo 1166—
de las no peculiares al individuo sugetas a la aplica-
ci6on del articulo. «las acciones cuyo ejercicio es
preciso negarle al acreedor, dice el Profesor Marcel
Planiol, son las extra-patrimoniales v algunas com-
prendidas dentro del patrimonioy.

No es necesario explicar lasrazones por las cuales
las acciones extra-patrimoniales no estan incluidas
en la esfera de accion de los acreedores; estos no han
podido contar con derechos que por su indole moral
se resisten al calculo y al lucro y entre los cuales son
‘de notar especialmente la accién en denegacion de hi-
jo adulterino, en nulidad de matrimonio, en divorcio,
en reclamacion y contestacion de filhaciéon v otros de-
rechos que derivan de aptitudes personales constitu-
tivas del mérito de un individuo.

Refiriéndose a las altimas dice el profesor Hipolhi-
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E‘*: studiemos los casos mas controvertidos en
doctrina: A

El derecho del padre o de la madre superviviente
sobre los bienes de los hijos muertos, constituye en
¢l estado actual de la ciencia del derecho uno de los
tépicos sobre los cuales se han emitido muy varias v
encontradas opiniones. Algunos tratadistas opinan
que es un verdadero usufructo sugeto, por lo tanto,
a la aplicacién del articulo 1166 del Cédigo Civil; pe-
ro al emitir tal opinién echan en olvido que la accién
cde este articuloes un preliminar, en ciertos casos, del
embargo, aunque distinto del embargo mismo.

Nosotros pensamos que el usufructo del padre o
de la madre sobre los bienes de sus hijos constituye
un atributo de la patria potestad v por lo mismo,
estdA basado en una consideraciéon de orden mo-
ral que le hace inasequible para los acreedores del
padre usufructuario. I ala verdad, seriade un efecto
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tribunal rechazé las pretensionesdel acreedor deman-
dante funddandose en que esta era una accion absoluta-
mente peculiar a la persona.

La doctrina acoje unanimemente la resolucion a-
doptada por la Corte, si bieunla basa en consideracio-
nes de otro orden. Asi pués, no solo rechaza el fun-
- damento racional de la expresada decision, sino tam-
hién los argumentos aportados por M. Labbé con
objcto de justificar este veredicto. |

«En nuestra legislacién, dice este notabilisimo
profesor, los bienes presentes del deudor y los que pue-
da allegar en lo futuro, constituyen una garantia
para sus acreedores, estando estos autorizados a to-
maren consideracién, ademais, las esperanzas de pros-
peridad, sus facultades vocacionales e industriales.
St aconteciere que un tercero arrebatase al deudor
una fuente de recursos, tendrian los acreedores el de-
recho de ser resarcidos por el dafio causado a su deu-
dor, tanto en lo moral como en ‘lo fisicon.

En cambio, puedenlosacreedoresejercer la accion
en dafios v perjuicios por delitoscontra el patrimonio;
la accién en nulidad, rescisién por causa de vio-
lencia, error o dolo; la accién en cobro de indemni-
zacién contra una compafiia de seguro, la accién en
nulidad por causa de minoridad o interdiccién, por
causa de dotalidad del fondo enagenado; porcausade
autorizaciéon marital, ete. (Planiol, B. Lacantinerie,
Demante).
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lamentable paralos hijos, ¢l despojo en la persona de
su padre de una prerrogativa natural.

El hecho de que no puedan embargar ¢l usufructo
totalmente no implica incapacidad para apoderarse
de los bienes que pertenezcan al padre en virtud de
este usufructo.

«Los acreedores del padre, dice el Profesor Huc,
podrian realizar un em.ll)argo retentivo sobre los in-
tereses de los créditos que constituyan el usufructo.

Segtin la opinidén constante en la Ju‘risprud_encia
v la Doctrina el acreedor no tiene derecho de sustituir
al deudor en la administracién de su patrimonio. Es-
te filtimo tiene el libre ejercicio de sus bienes salvo los
casos de urgencia, tales como larealizaciéon de un he-
cho que paraliza la prescripcién, la inseripeién de una
hipoteca etc., etc.

En virtud del principio ya expresado, no se con-
siente al acreedor ejercer la accién correspondiente a
su deudor locatario, acordada a este por el articulo
1722 del Cédigo Civil dominicano. :

:0ué decidir de la accién en dafios y perjuicios re-
sultante del perjuicio causado en la persona fisica del
deudor? Primus fué herido por 7Tertius; podria Se-
cundus acreedor de Primus, ejercer una accion en
dafios y perjuicios contra Tertius, amparandose en el
articulo 1166 del Cédigo Civil dominicano?

Este punto se hizo célebre con motivo de haberse
presentado ante el Tribunal civil del Sena. Tan alto




gi:l hecho de si el acreedor estd o no facultado
para aceptaro repudiar un legado desudeudor, ha si-
do ohjeto de acaloradas controversias, sin que se ha-
va llegado todavia a un acuerdo general. En nues-
tros mismos dias sec han emitido diversas opiniones
con motivo de un fallo de la Corte de Grenoble en
enero de 1900, por el cual se reconocié al acreedor el
derecho de aceptar el legado conferido a su deudor.
Tratabase e un negociante retirado v lleno de deu-
das que rchusaba aceptar el lecado hecho por un sa-
cerdote, su tio, basando su negativa a aceptar dicho
legado, en que era protestante v no debia recibir be-
neficio alguno de un sacerdote catélico.

Nos reservamos para mas tarde el hacer la eriti-
ca de este aspecto de la Jurisprudencia francesasobre
un punto notablemente debatido, y estudiaremos
ahora la capacidad del acreedor para aceptar o repu-
diarun legado.
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La facultad acordada por ¢l articulo 1166 puede
a su vez ejercerse por los acrcedores? Este caso no
es otra cosa sino la expresion general del presentado
por Chavaux a propésito del embargo retentivo, v
que nosotros resolveriamos afirmativamente, y de
un modo contrario a Laurent v Huc.

Estedltimo se expresa en los siguientes términos:
«El género especialisimo de ejecucién autorizado por
el articulo 1166 constituye una simple facultad den-
tros de los actos de pura administracién; v es desde
luego inadmisible quelos acreedores puedan ejercerloy.

Mr. Labbé, como nosotros,no vé obstaculo en la
aplicacién del articulo 1166 a otro deudor que esté
en condiciones de acogerse a él. :

ElArt. 1446 delC.C. al expresar quelos acreedores
personales dela mujer no pueden pedirla separacién de
bienes sino en el caso de quicbra o insolvencia del ma-
rido,ha orijinado una torcidainterpretacion de sus tér-

‘minos. Entre lossistemas que aspiran al honorde ser
losciertos, sefialaremos: 1° ¢l que opina quelos bienes
dela mujer no son cesibles, lo que a nuestro humilde pa-
recer es una flagrante contradiccidén con los términos
mismos del articulo, el cual autorizala cesiéndelos bie-
nes previo consentimiento de la esposa; 2° ¢l que afirma
quelos bienes no son trasmisibles, lo que impediria que
losherederos dela mujer puedan pedir la separacion de
losbienesdeesta. Este éltimo sistema hasido puesto
en descrédito poruna Jurisprudencia constante,
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cultad no forma parte de la prenda comfin, y no pue-
de, desde luego, ejercerse por los acreedoresy.

La jurisprudencia de ciertos tribunales se mues-
tra de acuerdo con la opinién del Profesor Huc; con
efecto, una decisién de ia Corte de Ruan del 12 de
noviembre del afio 1888 la consagra para el caso de
retracto de indivisiéon (véase Delloz, 90, 2, 324,).
Igualmente el tribunal civil de Periquet ha deadido
tque una donacién de bienes presentes y futuros, con-
cedida por la ley al donatario en el articulo 1084 del
Cédigo Civil, constituye una prerrogativa cuyo uso
se abandona a la propia discrecién del legatario, y
¢ue es un derecho peculiar a la persona no sujeto a
la aplicacién del articulo 11686 del Codigo Civib.

Laurent v Lacantinerie se deciden igualmente
por la negativa, por tratarse de un hecho de concien-
cia. ;Que los acreedores no puedan ejercer clderecho
de su deudor por tratarse de un hecho de conciencia’
- iNo se desvancce éste, ante otro hechio de conciencia
de mayor fuerza moral, cudl es el deber que tiene €l
hombre de cumplir sus compromisos? Puede alar-
dear de escrupuloso quien no ha sabido cuidar del
decoro de su nombre? '

Entre los autores que se deciden por la atirmati-
va o que reconocen al acrecdor la falcultad de acep-
tar un legado, citaremos a Demolombe: «Todo dere-
cho que implica una opcién no esta comprendido en
el grupo de derechos cuyo ejercicio permite el articu-




Como prueba de lo sutil de este punto citaremos
el hecho de que ha criginado tantos sistemas como
auntores, 10 obstante servirse todos ellos de unos
mismos medios. Para mayorciaridad de dicho topi-
co, objeto primordial de esta humilde tesis, distribui-
remos las diversas opiniones en dos grupos: 1°—au-
tores que incluyven en los términos del articulo 1166
la facultad de aceptar o repudiar un legado; 2°—au-
tores que no la incluyen.

1°—Entre los autores del segundo grupo citare-
mos a Hipolito Hue v a Baudry Lacantinerie, quienes
por distintas consideraciones de orden moral le nie-
gan al acreedor este derecho. El primero, le retira
terminantemente a los acreedoresla facultad de acep-
tar o repudiar por su deudor una donacién, un lega-
do un retracto, ete., no porque ello 1implique un atri-
huto exclusivamente peculiar a’'la persona, incluido
por tal concepto en la excepcion que el articulo 1166
del Cédigo Civil establece en su parte final, sino por-
que no supone un derecho adquirido del deudor.

(En determinados casos juridicos, sienta Huec,
una persona puede encontrarse investida del derecho
de ejercer una opcidn, por ejemplo, en materia de le-
gado, de sucesion, de comunidad, . etec.; en todos es-
tos casos antes que el deudor hubiere manifestado
una mtenciéon cualquiera el derecho de opcién apare-
ce como una simple facultad, méds bien que como el
ejercicio de un derecho contra un tercero. Esta fa-




- CONCLUSIONES:

De todo lo expuesto anteriormente derivamoslas
siguientes conclusiones:

a) El articulo 1166 del Cédigo Civil dominica-
no solo se refiere a los derechos comprendidos dentro
de la prenda de los acreedores, esto es, a los derechos
patrimoniales;

b) El testador tiene generalmente por objeto be-
neficiar econémicamente al legatario;

c) Puede el acreedor aceptar un legado hecho a
su deudor en virtud del articulo 1166 del Cédigo Ci-
vil dominicano; '




=

lo 1166 del Cédigo Civil a los acreedores.  Se puede
invocar la teoria de la voluntad, no para argumen-
tar que el derecho de opeién esta comprendido en el
precitado articulo, sino para excluirle de la regla
que establece este en su primera parte. Sepuedea fir-
mar por lo contrario que estan comprendidosen esta
todos los derechos que no signifiquen opcidn.
Ahora bien, es evidente que la facultad de aceptar
o repudiar un legado, es para el deudor un derecho
semejante a cualquier otro derechoy. .

Nos sentimos inclinados a conceder a los acreedo-
res el derecho a ejercer la accién propia de su deudor,
en todos los casos en que esta no tenga una base deci-
didamente moral,y aceptamos desde luego, la aplica-
cion del articulo 1166 del Cédigo Civil, contrariamen-
te a la opinién de Hue, Laurent v otros juristas emi-
nentes, siempre que su ejercicio conlleve aumento del
patrimonio del deudor y beneficio para sus acreedores.

Es inmoral que quien no ha correspondido a la
confianza mspirada oponga obstdculos a satisfacer
su deuda con vanos pretextos de conciencia, tal vez
invocados por considerar queno tendra beneficioen la
aceptacion del legado. Ademas, la circunstancia de
que la ley en cierto modo favorezca al acreedor, asi
como el fin de beneficencia con que se hace el présta-
mo, pueden servir de argumentos en favor de los que
conceden al acreedor el derecho de aceptar orepudiar
un legado hecho a su deudor.




ARTICULOS COMENTADOS.

Art. 1166 del Codigo Civil: «Sin embargo los
acreedores pueden ejercer todos los derechos i accio-
nes correspondientes a su deudor, con excepcién de
los exclustvamente peculiares a la personay.

Art. 2093 del Codigo Civil: «Los bienes del deu-
dor son la prenda comiin de sus acreedores, distribu-
yéndose el precio entre ellos a prorata, a menos que
existan entre los mismos causas lejitimas de preferen-

clan.
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